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Das Recht, die Religion zu wechseln. Uber ein verschwundene@nd—

recht in der heutigen Welt &(b'
AN,

LY
Jahrhundertelang lebten und entfalteWh die Religionen der Welt meist in
geschlossenen Kulturrdumen, © grofle Berithrungen miteinander, ohne
intensiven wechselseitigen kt und Austausch. Man konnte Lénder, ja

ganze Kontinente mit @onen 1dentifizieren, die dort zuhause und ,unter

sich* waren — Indien mitSdem Hinduismus, die arabische Welt mit dem Islam,

Lateinamerika Stideuropa mit der katholischen, Nordamerika und

Nordeuropaxf\i} er protestantischen Religion.

I)%Qi’ch gedndert. In der kleiner gewordenen Welt, im ,,globalen Dorf* mit

sein€n vielfiltigen Berlihrungen und Vernetzungen leben die Religionen heute
ndher beisammen und greifen vielfdltig ineinander. Daraus ergeben sich
Probleme, Reibungen, Konflikte — und die Notwendigkeit des stdndigen
Ausgleichs. Eine multireligiose Gesellschaft ist keineswegs einfacher zu steuern
als eine multikulturelle, eher ist sie noch um einige Grade konflikttrachtiger —

man denke nur an die Religionskdmpfe des 20. und 21. Jahrhunderts von



Nordirland bis Nigeria und an die Religionsverfolgungen in vielen Léndern der

heutigen Welt.

Dass die unversehens zu Nachbarn gewordenen Religionen unberechenbarer
werden, dass eine Fiille neuer Beziehungen entsteht, aber auch neue
Auseinandersetzungen sich abzeichnen — das alles ldsst die bisherige
iibersichtliche Religions-Kartographie der Welt komplexer und sd@ger

der

Gemeindestruktur bis zu den Gotteshdusern, von den religiosen zligen bis

werden. Vieles édndert sich, vieles muss neu bedacht werden @

zur Finanzierung des Gemeindelebens, vom ,,Eintritt” in g1 &eligion bis zu
den diversen Regeln, die Tod und Begribnis betre @ jingster Zeit ein
wachsendes Konfliktfeld!). Nicht zu reden vom Di und Arbeitsrecht und

der mannigfachen und durchaus unterschiedlic kturierten Tatigkeiten der

Religionsgemeinschaften  im Bildung&@;m, im  Gesundheits- und

Sozialbereich. \O\
>
>
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Wie sehen die Beriih n zwischen den Religionen aus? Gibt es dafiir Re-

II

geln? Oder verla ie anarchisch, regellos? Wie verhilt es sich vor allem mit
den Konvers/ij/@( den Religionswechseln? Wie haben die Staaten, wie haben
die Religignenvselbst auf die neue Lage reagiert — auf eine Entwicklung, die aus
de a@t ganz individuellen — wund zahlenmiBig unbedeutenden —
K%nswechseln fritherer Zeiten zunehmend kollektive, 6ffentlich beachtete,

politisch relevante, oft heftig umstrittene Vorginge macht?

Wie ist die Rechtslage? In der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte,
welche die Generalversammlung der Vereinten Nationen mit der Resolution 217

(ITT) vom 10. Dezember 1948 verabschiedete, heilit es in Artikel 18 (Gewissens-



und Religionsfreiheit): ,,Jeder Mensch hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit, seine Religion oder
seine Uberzeugung zu wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion oder seine
Uberzeugung allein oder in Gemeinschaft mit anderen, in der Offentlichkeit
oder privat, durch Lehre, Ausiibung, Gottesdienst und Vollziechung von Riten zu
bekunden.*

\
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Zweierlei ist an diesem Artikel — dem damals iibrigens die kommufistiSchen
Lander, aber auch Saudi-Arabien als islamischer Staat nicht mmten —
bemerkenswert: einmal die Tatsache, dass Gewissens- und yonsfreiheit hier

mit Entschiedenheit in ihren positiven Aspekten dar @ wird (als Freiheit,

die Religion zu praktizieren) — und sodann, dass a e des sonst iiblichen
Gegenstiicks, der sogenannten negativen Reli reiheit, die Freiheit zum
Religionswechsel an die erste Stelle ge rd — eine im Hinblick auf die

Nachkriegsentwicklung  weit Vo@uende hellsichtig  anmutende

O

Leider hat die Konk@erung dieser UNO-Deklaration durch die

Entscheidung.

Internationalen Pakte i n sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts mit dieser
anfanglichen Ein@ nicht Schritt gehalten. Im ,Internationalen Pakt fiir
biirgerliche %K?o itische Rechte* von 1966 ist der sperrige Tatbestand des
,,Religior&ve sels* aus Art. 18 so gut wie ganz herausoperiert worden: von
der F@eit, seine Religion oder seine Uberzeugung zu wechseln®, ist nicht
mehr die Rede, nur noch von der Freiheit, ,,eine Religion oder Weltanschauung
eigener Wahl zu haben“ — was erheblich hinter die frithere Formulierung
zuriickfallt. Bei dem Wort Wahl denkt man ja vor allem an eine Erstwahl, nicht
so sehr an eine Zweitwahl. Man ,ergreift eine Religion, notfalls eine neue —
aber man ,,wechselt nicht einfach von einer Religion zur anderen. Mit der

Neuformulierung des Art. 18 wurde ein religioses (Erst)Wahlrecht geschiitzt —



jedoch nicht unbedingt ein Recht zur Konversion. Die weitergehende
Formulierung der UNO-Deklaration von 1948 war offensichtlich im

internationalen Staatenverkehr der sechziger Jahre nicht konsensfahig.

Natiirlich war damit das Problem nicht erledigt. In den Beziehungen zwischen
den Staaten muss ja stindig zwischen unterschiedlichen Rechtsordnungen und
Rechtsregelungen vermittelt werden. Viele konkrete Einzelfélle sind al-
tigen. Der bekannteste Fall liegt vor, wenn ,, die Liebe tliber die Grenzei@%“ -
wenn also Ehen zwischen Angehorigen mit verschiedener Staa horigkeit
geschlossen werden. Hier findet man meist eine bi- oder &ionale Losung.
Aber wie ist es, wenn EheschlieBungen Religionsw @nach sich ziehen?
Dieser Fall ist im Zwischenstaatenrecht nicht ger . Er bleibt bis heute
weitgehend im Bereich vorstaatlicher Rechtsg%&meiten und im Zweifel im
Entscheidungsfeld der Politik — was oft et enk

liche Labilitdt und schwer

kalkulierbare Folgen nach sich zieht. \,C)\
K&
6& I

Keine Probleme gj heute, was Konversionen angeht, zwischen Katholiken
und Protestan eéhwr sind Konversionen nach beiden Seiten spéitestens seit der
Entstehm{d modernen Ehe- und Familienrechts bekannt und eingespielt.
Sc i@er ist es mit den orthodoxen Kirchen, welche Ubertritte zu den
re atorischen Bekenntnissen oder zum Katholizismus in seiner griechischen
oder rdmischen Form bis heute ungern sehen, als ,,Proselytenmacherei bekamp-
fen und in verschiedenen Landern — heute vor allem in der Russischen Fodera-
tion — auch mit Mitteln des staatlichen Rechts behindern. Hier spielt das von der
russischen Orthodoxie in Anspruch genommene Prinzip des ,kanonischen

Territoriums (,, Wo wir sind, darf kein anderer sein®) eine Rolle.



Die eigentliche Problemfront des Religionsiibergangs verlduft aber heute
zwischen Christen und Muslimen. Hier herrscht bei Konversionen eine
uniibersehbare Asymmetrie. Wihrend es fiir den Ubertritt von einer christlichen
Konfession zum Islam geniigt, vor zwei Zeugen zu sagen: ,,Es gibt keinen Gott
auBer Allah, und Mohammed ist sein Gesandter®, ist der Ubertritt vom Islam
zum Christentum eine schwierige und oft gefdhrliche Prozedur. er
Scharia — nicht nach dem Koran — ist Abfall vom Glauben ein tode&ges
Verbrechen. Viele islamische Konvertiten sind daher in ihren atlindern
unmittelbar bedroht. Das hat zur Folge, dass sich bei Ehes:@ngen meist der
christliche Teil zur Konversion zum Islam entschlief3 @e ehrt suchen zum
Christentum konvertierte Muslime oft um Asyl in wastlichen Staaten nach, um
staatlichen ZwangsmaBnamen oder der Rac der eigenen Familie zu
entgehen — was teilweise wiederum, wenn, S ie Fille haufen, zu Zweifeln bei
den fiir Ausldnder und Fliichtlinge s@}gen Behorden im Gastland flihrt:
,Konvertieren“ die Betroffenen ptu&hch), um durch den Religionswechsel
einer Abschiebung zu entgehzgo

Hier verflicht sich da ghehen individueller Konversionen mit den Reli-
gionskdmpfen in utigen Welt, die in den letzten Jahren nicht selten den
Charakter ge 1@1‘ Verfolgungen angenommen haben. So wurden in Indien
viele Chri tej/

sch?A@ge von einem Zustand ,,offener Verfolgung®. In Sri Lanka, auf den

Opfer militanter Hindus; die dortige Bischofskonferenz spricht

ukken, in Thailand hduften sich in den letzten Jahren Uberfille auf
christliche Kirchen, auf Kleriker und Glaubige. Nordkorea hilt seit Jahren
Christen in Arbeits- und Umerziehungslagern fest. Auch in China werden sie
hiufig behindert und eingesperrt, vor allem wenn sie nicht den staatlich
registrierten und kontrollierten Kirchen angehoren. Uniibersichtlich und

schwierig ist die Lage in Léndern des islamischen Kulturkreises, etwa in



Pakistan und im Iran, sowie an der Bruchlinie zwischen dem christlichen (bzw.
animistischen) und dem islamischen Afrika — und natiirlich in der arabischen
Welt. Eine Massenflucht von Christen hat in den letzten Jahren aus dem Irak
und aus Syrien — beides Ursprungsregionen des Christentums! — eingesetzt.
Inzwischen haben mehr als eine Million Christen diese Lander verlassen, die

thnen keine Sicherheit mehr bieten. ,,Wer bleibt, der stirbt®, heif3t die resignierte,

leider realistische Parole. Q\.

Wer sind die Verfolger? Es sind weniger die Staaten selbst — | in ver-
schiedenen islamischen Landern (aber auch in einigen B aten Indiens)
das Missionieren oder Konvertieren zum Christentu @ Strafe gestellt ist
und Christen, wenn sie ihren Glauben bezeugen, 1ﬁ wieder im Gefangnis
oder in der Psychiatrie landen. Aber der Hau kommt ,,von unten®, von
Hasspredigern und aufgewiihlten Mas n fanatischen Einzelnen und
Gruppen, von religiosen Warlords, ,g@%ht selten regelrechte militirische
Kommandos anfiihren. Das machj fklarung schwierig und die Gegenwehr
oft fast unméglich. In Landern, 4 nen Christen verfolgt werden, zieht sich der

Staat meist rasch aus der , die Politiker waschen ithre Hande in Unschuld —

sie sind ja nicht die eige'@chen Verfolger.

Jahrelang fan 4®'§schehen nur selten den Weg in die Schlagzeilen. Allenfalls
spektakul: iﬁlzelfalle wurden zur Kenntnis genommen wie der des Konverti-
ten %ahman dem in Afghanistan wegen Konversion zum Christentum die
odesstrafe drohte, oder die Ermordung des katholischen Priesters Andrea
Santoro in Trabzon am Schwarzen Meer, der Anschlag auf drei Mitarbeiter eines
evangelikalen Buchverlags im tiirkischen Malatya und der Tod des von Rebellen
verschleppten chalddisch-katholischen Bischofs Paulos Faradsh Rahho im
nordirakischen Mossul. Inzwischen rechnen Menschenrechtsorganisationen

damit, dass von den weltweit rund 2,1 Milliarden Christen 200 Millionen — also



jeder zehnte — unter Diskriminierungen, schwerwiegenden Benachteiligungen
und Anfeindungen zu leiden haben. Die Skala reicht von der Behinderung des
Kultus bis zum rigorosen Verbot der Mission, von der Verletzung religidser
Grundfreiheiten wie der freien Wahl der Kommunikationsmittel fiir die
Verkiindigung bis zu gezielter Verfolgung und Vertreibung.
Ein zentraler Punkt in diesen Auseinandersetzungen ist immer wieder X‘er—
bot des Austritts aus der eigenen Religion, das vor allem fiir den &Von
grundlegender Bedeutung ist und in mehreren islamischen Léand Q{) etwa in
Afghanistan, ausdriicklich ins staatliche Recht tiberno wurde — mit
Sanktionen, die bis zur Todesstralle reichen. Wird diﬁ@t strikt praktiziert,
gefahrdet jeder Muslim, der Christ wird, sein eigen en — und der Christ,
der ihn bekehren will, riskiert das seine mit. @Q
Angesichts der Dimensionen, die d @}Iem inzwischen angenommen hat,
fallt die Behutsamkeit auf, mit der sj&ligiése Autoritdten dariiber dullern. Sie
ist nicht unverstiandlich. In ein ' alisierten Welt, in der die Religionen nicht
mehr isoliert sind, sond%&n den groen Metropolen miteinander leben
(miissen), sucht man n ich nach gemeinsamen Regeln des Zusammenlebens.
Auch will man gewalt nach dem Motto ,,Wie du mir, so ich dir*
vermeiden. f@ (westliche) Christentum ist fiir diese Aufgabe einer
dlfferenz /L)n Reaktion auf die gegenwirtigen Herausforderungen wohl
es r@mstet als andere Weltreligionen: hat es sich doch - seit Jahrhunderten
%ﬁ‘essmnen gespalten - ldngst an die Notwendigkeit eines dauerhaften
Religionsfriedens (der die Duldung des ,,Wechsels* einschliefit) gewohnt. Ob
dieser Weg eines Tages auch im Weltmalstab Anerkennung finden wird, ist

freilich offen. Noch sind wir von einer solchen Praxis weit entfernt.



1A

Fiir die Zwischenzeit wiren zwei Dinge notig: einmal sollten Religions \ht—
linge de facto dhnlich ernst genommen werden wie politische Fh'ichtlh&war
gelten nach der Fliichtlingskonvention von 1951 nicht nur politisc‘lbl folgte als
schutzwiirdig, sondern jede Person, die ,,wegen ihrer Yy Staatszugeho-

rigkeit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen @ oder wegen ihrer

politischen Uberzeugung® verfolgt wird oder eine b dete Furcht vor Ver-
folgung hat. Doch ist die Rechtsanwendung ich dieser internationalen
Regelung bisher mehr als unzulinglich. So r deutsche Bundesinnenminister

seiner EU-Amtskollegen gescheite nd dies, obwohl die einschligige EU-

mit seinem Vorstol zugunsten der i§l@n Christen 2008 an der Mehrheit
Qualifikationsrichtlinie die Kri @1 der internationalen Fliichtlingskonvention

(und damit die Anerke@g von Flichtlingen aus religiosen Griinden)

ubernimmt. Q

Sodann wéire/@ohl an der Zeit, neuerlich ein weltweit geltendes Recht auf
ReligionsKec el im Sinn der UNO-Deklaration von 1948 anzustreben. Dazu
be f@s einer Fortentwicklung 1m Verstindnis der tiberlieferten

cligionsfreiheit. Diese schlieft bisher zwei Komponenten ein: das Recht,
Religion frei zu praktizieren (Erbe des Christentums) und das Recht, von
Religion frei zu leben (Erbe der Aufklirung). Hinzukommen miisste die
ausdriickliche Anerkennung einer ,Freiheit des Religionswechsels® fiir alle
Menschen — ohne dass diejenigen, die dieses Recht in Anspruch nehmen, (wie

jetzt) Gefahr fiir Leib und Leben flirchten miissen. Dann konnte kein Land, das



in seinem Religionsrecht den Grundsatz ,,Tod den Abtriinnigen!* duldet, in
Zukunft behaupten, es habe die Menschenrechte akzeptiert — auch wenn es die

Internationalen Pakte von 1966 formell ratifiziert hat.

Eine Warnung vor Selbstgerechtigkeit sei an den Schluss gestellt. Auch in Euro-
pa und in der westlichen Welt hat der weltliche Staat Jahrhunderte gebraucht,
bis er sich in seinen Verfassungen mit klaren und unzweideutigen Formu 'M—
gen zur Religionsfreiheit bekannt hat. Und wie lange haben die Kiﬁéﬁge-
braucht, bis sie auf die Anwendung von Zwang zum Schutz und z% sbreitung
des Glaubens verzichteten und einer uneingeschrinkten @ns— und Kon-

versionsfreiheit zustimmten! : @

Man wird also weltweit fir die Wiederaufna er alten UNO-Forderung
kdmpfen miissen. Das erfordert Zeit und, . An der Notwendigkeit und
Dringlichkeit einer Losung besteht ei@angesichts der geschilderten Reli-
gionsverhiltnisse in vielen Léind?;n @ elt kein Zweifel.



